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e 4,0 dS m{¹) e quatro 

ade da água de irrigação (4,0 dS m{¹) sobre o 

se uma fonte sustentável de potássio (Kz) 



× 4 factorial scheme, corresponding to two irrigation water salinity levels (0.3 and 4.0 dS m{¹) 

of irrigation water salinity (4.0 dS m{¹) on the Goldex F1 melon cultivar. Furthermore, the 

a sustainable potassium (Kz) source for planting fertilization. However, the biostimulant 
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az) pode competir com 

nutrientes essenciais como potássio (Kz) e cálcio (Ca²z), prejudicando o metabolismo da planta. 
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efeitos está a toxicidade do íon Naz, que compete com a absorção de nutrientes essenciais como 

Kz e Ca²z, resultando em desequilíbrios nutricionais, frequentemente expressos por um aumento 

nas razões Naz/Kz e Naz/Ca²z no tecido vegetal 
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, o clima local é do tipo <Aw=, tropical chuvoso e 

< =
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Black; P, Kz, Naz, 
Znz, Cu²z, Fe²z e Mn²z: obtidos pela extração com Mehlich 1; Ca²z, Mg²z e Al³z: extraídos com
Al (Acidez Potencial): determinada com (CH£COO)¢Ca.H¢O 0,5 mol/L a pH 7; CTC (Capacidade de Troca de 
Cátions): calculada pela soma de (Ca²z + Mg²z + Kz + Hz + Al³z); SB (Soma de Bases): calculada pela soma de 
(Ca²z + Mg²z + Kz + Naz); V (Ín
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superfosfato simples (11,2 g/vaso de P¢O₅), cloreto de potássio (0,482 g/vaso de K¢O) e biochar 

Foram utilizadas sementes de melão híbrido tipo amarelo 8Goldex F19 da 
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4

(CEes), e concentrações de Kz, Naz, Ca²z, Mg²z, P e matéria orgânica (MO) 4

interação significativa ao nível de p ≤ 0,01 (Apêndice A). A interpretação desses re
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menor concentração de sais dissolvidos. Já o uso de água salina (4,0 dS m{¹) reduziu o efeito 

cloretos, promovendo o aumento de Hz na solução, como descrito por 

A CEes do solo aumentou com o uso da água salina (4,0 dS m{¹), o que era esperado 

devido à maior concentração de sais. Entre os tratamentos com água não salina (0,3 dS m{¹), o 

tração de Kz, 

eficiente sob estresse salino imediato. A competição com íons Naz por sítios de adsorção 

também pode reduzir a disponibilidade de Kz.

O Kz exerce funções essenciais no metabolismo vegetal, regulando a abertura 

A concentração de sódio (Naz) no solo foi mais elevada nos tratamentos com irrigação salina, 

apresentou redução no acúmulo de Naz, sugerindo capacidade de mitigação do e

Em ambientes com água de baixa salinidade, os teores de Naz foram
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iônica promovida pelo biochar com liberação de Kz, Ca²z e Mg²z (Akhtar et al., 2015).

3

Ca²⁺
as recomendações adotadas para a cultura. Em condições de alta salinidade (4,0 dS m{¹), os 

teores de Ca²z foram superiores em comparação aos tratamentos com água de baixa salinidade. 

ontrole apresentou a maior média (25,50 mmolc dm{³), seguido pelos 

combinação Biochar+Bioest (22,58 mmolc dm{³) (Figura 6A). Esse aumento do cálc
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estar relacionado à composição da água salina, rica em CaCl¢, que promove maior 

disponibilidade de Ca²z no solo.

Nos tratamentos irrigados com água de baixa salinidade, os teores de Ca²z foram 

Mg²⁺

inferior ao controle. Em condição de alta salinidade, os teores de Mg²z nos tratamentos com 

aumentar os teores de Mg²z no solo devido aos processos de troca iônica entre solo e so

aumento da disponibilidade de P à presença de Ca²z e à modulação da química do solo pelos 
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de folhas (p ≤ 0,05), e sobre a área foliar (p ≤ 0,01).

salinidade da água de irrigação (CEa de 0,3 e 4,0 dS m{¹)
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(0,3 dS m{¹) apresentaram valores significativamente superiores (Figura 7B), evidenciando o 

da água de irrigação. As plantas irrigadas com CE de 0,3 dS m{¹ apresentaram área foliar média 

de 131 cm², enquanto aquelas sob CE de 4,0 dS m{¹ apresentaram média de apenas 1

estratégia fisiológica para limitar a transpiração e o transporte de íons tóxicos, como Naz e Cl{, 

apresentou interação significativa ao nível de p ≤ 0,01 (Apêndice 

fotossíntese líquida (A), condutância estomática (gs), transpiração (E), relação CO¢ 

interno/ambiental (Ci/Ca), rendimento quântico do fotossistema II (ΦPSII), quenching não 

foram afetadas significativamente (p ≤ 0,01) apenas pelo fator salinidade.
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O maior valor (21,76 μmol CO¢ m{² s{¹) foi observado nas plantas irrigadas com água de baixa 

salinidade (0,3 dS m{¹), enquanto o menor valor (14,76 μmol CO¢ m{² s{¹) 

salinidade (4,0 dS m{¹), representando uma redução de aproximadamente 32% (Figura 8A). 

dificultando a entrada de CO¢ e reduzindo a taxa fotossintética 

al., 2011). Hnili�ková et al. (2017) destacam que fatores estomáticos e

o efeito do estresse salino sobre a capacidade de absorção de água e difusão de CO¢. O 

de água, mas também limitando a entrada de CO¢ e, consequentemente, a fotossí
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4

(Figura 9B), indicando maior difusão de CO¢ interno devido à abertura estomática. A salinidade 

reduziu essa relação, possivelmente por dificultar a entrada de CO¢ nas folhas de

A atividade do fotossistema II (ΦPSII) foi significativamente reduzida sob alta 
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nitrogênio (N), fósforo (P), cálcio (Ca²z), sódio (Naz) e houve 

p ≤ 0,05

água de baixa salinidade, atingindo média de 28,72 g kg{¹. Sob alta salinidade (4,0 dS m{¹), esse 

valor caiu para 23,67 g kg{¹. A redução pode estar associada à menor absorção de nitrato devido 
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plantas irrigadas com água salina (4,0 g kg{¹) em comparação com a menor salinidade (3,6 g 

kg{¹). Essa elevação pode estar relacionada à maior disponibilidade de fósforo 

Quanto ao cálcio (Ca²z), os maiores teores foliares foram observados nas plantas 

irrigadas com água de alta salinidade (34,39 g kg{¹), valor considerado adequado para a cultura. 

esta contém CaCl¢. Nas plantas irrigadas com água de baixa salinidade, o teor foi de 30,00 g 

kg{¹, ainda dentro da faixa adequada para o meloeiro (25 a 40 g kg{¹). O cálcio é vital para a 

O teor de sódio (Naz) nas folhas foi significativamente maior sob alta salinidade, com 

média de 10,27 g kg{¹, em comparação aos 7,29 g kg{¹ observados sob baixa salinidade. O 

o Ca²z, Mg²z 

e Kz, e pode comprometer o crescimento e a produtividade das plantas (Taiz & Zeiger, 2013; 

Te
or

 de
 M

n (
mg

 kg
-¹)

0.3 dS m-¹
4.0 dS m-¹
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adequada para o meloeiro (50 a 250 mg kg{¹) em todos os tratamentos (Figura 11)

tratamentos sob alta salinidade com aplicação de Bioestimulante isolado (531,20 mg kg{¹) e a 

combinação Biochar + Bioestimulante (637,40 mg kg{¹) apresentaram os maiores valores. 

(4,0 dS m{¹)

dS m{¹) proporcionou uma média superior, de 837,70 g, representando uma redução de 25,33% 

3

irrigação (0,3 e 4,0 dS m{¹).
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fotoquímico, Razão entre a concentração interna de CO¢ e ambiental, 
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Razão entre a concentração interna de CO¢ e ambiental, Mn
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negativo sobre o crescimento e o desenvolvimento do melão <Goldex=
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3

Köppen9s climate classification map for Brazil. 

ANTÓN‐HERRERO, R., VEGA‐JARA, L., GARCÍA‐DELGADO, C., MAYANS, B., 
CAMACHO‐ARÉVALO, R., MORENO‐JIMÉNEZ, E., & EYMAR, E
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DI STASIO, E., VAN OOSTEN, M. J., SILLETTI, S., RAIMONDI, G., DELL9AVERSANA, 
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HNILI
KOVÁ, H.; HNILI
KA, F.; MARTINKOVA, J.; KRAUS, K. Effects of salt stress 
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on fruit set, growth, yield and fruit quality attributes of <Orange rubis®= apricot (

3

ZAITUN, Z., HALIM, A., SA9DAH, Y., & CAHYADI, R. Surface morphology properties of 

4
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HIDROGENIÔNICO), CE (CONDUTIVIDADE ELÉTRICA), K⁺ (POTÁSSIO), NA⁺ (SÓDIO), CA²⁺ (CÁLCIO), MG²⁺ (MAGNÉSIO), 

não significativo, significativo a p ≤ 0,05 e p ≤ 0,01 pelo teste F, respectivamente; GL 3
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não significativo, significativo a p ≤ 0,05 e p ≤ 0,01 pelo teste F, respectivamente; GL 3
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), RAZÃO ENTRE A CONCENTRAÇÃO INTERNA DE CO₂ E 

μmol CO −2 −1
−2 −1

−2 −1

μmol CO −1

não significativo, significativo a p ≤ 0,05 e p ≤ 0,01 pelo teste F, respectivamente; GL 



66

(NITROGÊNIO), P (FÓSFORO), K⁺ (POTÁSSIO), CA²⁺ (CÁLCIO), MG²⁺ (MAGNÉSIO), S (ENXOFRE), NA⁺ (SÓDIO), NA⁺/ K⁺ 

não significativo, significativo a p ≤ 0,05 e p ≤ 0,01 pelo teste F, respectivamente; GL 
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não significativo, significativo a p ≤ 0,05 e p ≤ 0,01 pelo teste F, respectivamente; GL 


