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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo determinar
os efeitos da cobertura vegetal - mata primaria, cacauei-
ros com 2 e com 4 anos de idade e macega - em propriedades
físicas e matéria orgânica nas camadas de 0-20cm e 20-40cm
de um LATOSSOLO AMARELO textura media (Serie Mosqueada) da
Região Bragantina no Estado do Para. A area ë caracteriza-
da por um clima do tipo AF, a temperatura media anual ë
25,9çc, com valores para as medias das máximas e mïnimas
de 31,49C e 22,49C, respectivamente. A precipitação anual
fica em torno de 3.012mm e a insolação ë de 2.389,4 horas.
As caracterïsticãs fïsicas medidas foram: granulometria,
densidade global e das partículas, macroporosidade, micro-
porosidade, porosidade total, capacidade de agua dispom-
vel e retenção de agua; nestas determinações foram utiliza
das amostras com estrutura deformada e não deformada. To-
mando-se as condições do solo sob mata primaria como refe-
rència, verificou-se que o cacau com 4 anos e a macega fo-
ram as coberturas vegetais que mais contribuíram para a
alteração da densidade do solo, porosidade total e capaci-
dade de agua disponïvel. O cacau com 2 anos e a macega a-
presentaram menor teor de matéria orgânica na camada de
20-40cm.
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SUMMARY

The objective of the present work was to determine
the effect of primary forest, weeds and cacao plantings of
two and four years of age, on the physical properties and
the organic matter of a Yellow Latosol of average texture
(mottled series) of the Bragantina Region in the State of
Para, Brazil. The area is characterized by a climate of
the type Af, with an average annual temperature of 25,990
the maximum and minimum averages being 31,49C and 22,49C,
respectively. The mean annual precipitation is 3.012mm and
insolation is 2.389,4 hours. Samples of altered and unalte
red structures were used to determine particle size distri
bution, bulk and particle density, macroporosity, micropo-
sity, total porosity, available water capacity and water
retention. The results showed that four-year old cacao and
weed growth were the covers which contributed most to the
alteration in soil density, total porosity and available
water capacity. Two-year old cacao and weed growth had the
lowest values of organic matter in the 20-40cm layer.
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INTRODUÇÃO

As boas propriedades físicas do solo condicionam o
meio para o crescimento das culturas, proporcionando o am-
biente para o desenvolvimento e funcionamento do sistema ra
dicular das plantas. Estas propriedades sofrem modificações
desde que a vegetação natural e removida e a extensão des-
tas modificações vão depender do manejo do solo e do tipo
de cultura aí implantada (NUERNBERG et alii, 1986).

Segundo MACHADO & BRUM (.1978), o cultivo intensivo
do solo provoca alteração nas suas propriedades físicas
com a consequente redução da porosidade total, macroporosi
dade e aumento da microporosidade. A modificação no volume
e na distribuição dos poros implica em alterações da aera-
cão e retenção d'agua, influindo ainda na absorção de nu-
trientes pelas plantas. Alem disso, causa modificações,
principalmente na estrutura, aumentando os processos erosi
vos CCORSINI et alii, 1986).

O solo dominante na Região Bragantina, localizada
no Nordeste do Para, ë o Latossolo Amarelo^, textura media,
que vem sendo cultivado ha mais de 100 anos pelo processo
tradicional de cultivo manual (FALESI et alii, 1980). Estes
solos, em condições naturais, são considerados como possuin
do boas propriedades físicas (BAENA & DUTRA, 1982^.

Atualmente os solos desta região também estão sen-
do cultivados com cacau {Theobpom.OL cacau £.) que ë conside
rado uma cultura protetora e mantenedora do equilíbrio do
meio ambiente (.ÁLVARES AFONSO, 1979), pois alem de proteger
o solo, constitui um agrossistema praticamente fechado, on-
de se processa intensamente a ciclagem de nutrientes (SANTA
NA & CABALA ROSAND, 1983). Contudo, existem poucas informa
coes na literatura sobre as modificações nas propriedades
físicas do solo em função deste cultivo e da idade da plan
ta.

O conhecimento das propriedades físicas do solo ë
importante para a decisão sobre o tipo de manejo a adótar,
para manutenção, ou melhoramento das propriedades físicas e
para avaliar- as modificações decorrentes dos diversos siste^



wse

ïftagins
2

mas de uso.

O presente trabalho visa avaliar as modificações
sofridas na densidade global, densidades de partícula, po-
rosidade total, macroporosidade, microporosidade, retenção

de agua e teor de matéria orgânica em Latossolo Amarelo
textura média, cultivado com cacau, mata e macega.

'^

^

•^

^y'

^'
^ .'-.!-"

•^i

,-ï
• -e:

:-ây

>
^-

•:-K?

-E»K
'^"'

:^'-:

í

•^ÍfíiÍiiSM
."ÇÏ:^ Ï g^^®ÏÏ;KS^Í:'ï



5̂<*

ï?1^''w&.i

•s*.
Cv- •^

^

SSSS3'siSKSS.
,^^.,-f..,;-,,:.,::---::'.:...,,T

SKRS;

'iSK
•s

2. REVISÃO DE LITERATURA

2.1. Influencia da cobertura vegetal sobre propriedades fí-

sicas do solo.

A cobertura vegetal protege o solo contra a degra-

dação e o transporte das partículas, impedindo o "selamen

to" da superfície através da obstrução dos poros pelas par-

tículas finas desagregadas (KOHNKE & BERTRAND, 1959) evitan
do, com isso, a diminuição da capacidade de infiltração de

água no solo.'A ação mais direta dos vegetais ë sobre a es-
trutura do solo e se da tanto pela ação mecânica do sistema
radicular como pela produção de resíduos que constituem fon

te de energia para a atividade microbiana e grande parte da
matéria orgânica para formação do humos (MARTINS, 1979).
HUDSON (1957) e SIDIRAS et alii (1984), demonstraram que a

presença de boa cobertura vegetal e manejo adequado reduz a
desagregação causada pela intensidade da chuva, alem de me-
Ihorar a estrutura do solo pela adição de matéria orgânica.
Alem disso, FASBENDER (.1984) afirma que as raizes das plan

tas influenciam na quantidade de ar do solo e sua composi-

cão.

FREIRE (.1974), cita que solos cultivados permanen-

temente com capim, em geral, apresentam estrutura granular

mais pronunciada e mais estável do que quando cultivados su
cessivamente com culturas anuais. De acordo com GRQHMANN

(1960), os cultivos contínuos tendem a destruir a estrutura

dos solos.

BOULHOSA et alii (1986), observaram um aumento gra

dativo da porosidade total no sistema com capim, atribuindo

a recuperação da estrutura as raízes e a textura mais areno^

sá do solo.

FREIRE (.1974), estudando o efeito da vegetação so-

bre a agregação do solo, verificou que a vegetação foi o

fator mais importante de estruturação do solo. O cultivo de

plantas que produzem volume de raízes profundas e que man-
têm boa cobertura do solo, com crescimento inicial rápido

I
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e agressivo, pode recuperar os solos fisicamente degrada
dos CNUERNBERG et alii, 1986).

Segundo GUERRA (1982), o cultivo de espécies for
rageiras, sobretudo consorciação de gramíneas e legumino
sãs dentro de^um sistema de rotação de culturas, pode
manter um solo fisicamente adequado ou mesmo recupera-lo.

De acordo com WILSON C.1957), as gramíneas e as
leguminosas são mais eficientes-do que outras plantas pa
ra aumentar a agregação dos solos. LUNG C1961), ressalta
que a quantidade de agregados estáveis do solo, sob cul
tivo de trevo, aumentou consideravelmente quando compara
do com o solo sob culturas anuais.

WILLIAMS (1963), estudando o efeito do sistema

de manejo sobre a estabilidade de agregados do solo, ve-
rificou um aumento crescente durante os três anos de cul

tivo com gramíneas. BAVER et. alii (1972), relatam que a

eficiência das gramíneas no desenvolvimento e conserva-

cão da estrutura do solo deve-se ã cobertura uniforme

que estas proporcionam e aos processos de secamento e u-

medecimento alternados do material do solo, causados pe-
lo abundante sistema radicular.

NUERNBERG et alii (.1986), estudando o efeito da

sucessão de culturas nas características físicas de um

latossolo, verificaram um aumento da quantidade de agre-

gados do solo de maior tamanho em detrimento dos de me-

nor tamanho. Lima C1970), cita que agregados de maior ta

manho produzem um melhor crescimento de plantas.
DALLA ROSA C1981) e GUERRA (1982), estudando a

recuperação de solos fisicamente degradados, observaram

uma tendência de redução na densidade do solo, promovido

pela intensa açao das raízes das espécies forrageiras
cultivadas.

GOMES et alii, estudando os efeitos de sis-

tema e tempo de cultxvo sobre a estrutura-do solo Podzõli

co., verificaram uma redução de até 50% na estabilidade de
agregados estáveis, quando comparado com resultados do so^
lo virgem. Para CINTRA & MIELNICZUK C1983 ) , a formação dos
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agregados e sua estabilidade ë determinada pelo suprimento
de resíduos orgânicos esua decomposição pela atividade m^
crobiana do solo.

As culturas que adicionam maiores quantidades de

resíduos ã superfície do solo aumentam a taxa de infiltra-

cão de agua (SOUZA & COGO, 1978). Como uma das causas de

maior infiltração, BARLEY (1954), atribiui a formação de

canals contïnuos no solo pelo apodrecimento das raízes no

local de origem.
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2.1.1. Densidade global e de partículas

O preparo de qualquer área para cultivo acarreta

modificações nas propriedades físicas do solo, com intensi

dade que varia com o método utilizado (CORSINI et alii,

1986), podendo provocar um aumento na densidade, tomando

o solo mais compacto e dificultar o desenvolvimento vegeta

tivo das plantas, em decorrência da resistência ã penetra-

cão das raízes (SILVA et alii, 1986), trazendo como conse-

quëncia dificuldades do desenvolvimento de vãrias culturas ,

conforme foi evidenciado por TACHETT & PEARSON (1964), quan

do trabalharam com algodão [Gossypium hirsutum L.). Por

sua vez, BAENA & DUTRA (1979) observaram um retardamento no

crescimento do milho (Zea mays L.) com o aumento da densi-

dade do solo de 0,91g.cm~e diminuição da porosidade total
de 68% para 54%.

Segundo ARCHER & SMITH (1972), as mudanças da den-

sidade do solo, alem de afetarem a quantidade de agua dis-

ponïvel e a capacidade de ar, influenciam a permeabilidade,

a taxa de drenagem e a penetração das raízes.

Para BUCKMAN & BRADY (1968), o cultivo intensivo

aumenta a densidade dos horizontes superficiais do solo.Ge^

ralmente isso se verifica quando os solos cultivados ve-

nham perder a matéria orgânica (THOMPSON, 1962).
BAENA & DUTRA (1979), citam que a densidade limi-

tante ã penetração de raízes de girassol {Heïzanthus macro

phtllus gi-ganteus} esta em torno de 1,75g.cm para solos a

I
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renosos, enquanto para solos argilosos varia entre 1,46 e
1,63g.cm3.

CENTURION & DEMATTÉ C19.85), estudando os efeitos de

sistemas de- preparo nas propriedades físicas de um solo
sob cerrado, cultivado com soja, verificaram que os valo-
res de densidade daquele solo são mais elevados nas cama-
das superiores e menores nas camadas inferiores.

FALESI et alii (1980), estudando solos das Micro-
regiões Bragantina, Guajarina e do Salgado (Latossolo Aina-
relo e Areias Quartzosas), em diversos sistemas de uso,
não encontraram diferenças significativas, na densidade do
solo e de partícula. No entanto, BOULHOSA et alii (1986),
verificaram maior densidade do solo nos sistemas de culti-

vo separadamente de cacau e seringueira, (1,54 e l,55g.ci

respectivamente e menor no capoeirão (l,42g.cm").

MARTINS E CERRI (.19.86), verificaram valores më-

dies de densidade de partícula para os solos estudados em
-3 — ^ . . ~

torno de 2,79g.cm". E conciuiram que nos três pedons, a

densidade de partícula e a densidade global, são influenci

adas pela matéria orgânica principalmente nos horizontes

próximos ã superfície.

<••.
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2.1.2. Porosidade

A porosidade do solo ë definida como a porção do
volume do solo que não é ocupada por partículas .solidas. Ca
so haja diminuição da porosidade total, ocorrera redução do

ar e da agua, que poderá ser armazenada no solo para as
plantas CBAENA & DUTRA, 19,82).

MELO NETO (.1:978) constatou que a substituição da
vegetação natural primitiva por vegetação secundaria nos
solos da textura media, ocasionaram modificações na micro-
porosidade que tendeu a aumentar na camada superficial de
0-20cm e-diminuir na camada inferior (20-40cm). Quando com

parou o solo com vegetação e sem vegetação, constatou que

houve uma diminuição na microporosidade da camada inferior
do solo descoberto.

^^x
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Segundo FERNANDES et al3^ C1983), os sistemas de
preparo do solo afetam diretamente o diâmetro dos poros,
embora a magnitude dos.valores dependa do tipo de solo e
da profundidade considerada.

MACHADO & BRUM (1978), comparando talhões de so-
lo submetidos aos sistemas de plantio direto e convencio-
nal, com talhões de solo de mata virgem e campo nativo,
constataram que, no tratamento convencional, houve uma di
minuição significativa na porosidade total e um aumento
na densidade do solo. Por outro lado, no solo de mata vir
gem foi encontrado maior percentagem de macroporos, sendo
isto atribuído a ação da atividade biológica e maior con-
teüdo de matéria orgânica.

BAENA & DUTRA (1979), estudando os efeitos da
densidade e porosidade no desenvolvimento do milho em Ter
ra Roxa estruturada eutrõfica.. textura. argilosa, constata
ram que o aumento na densidade e a diminuição da poros ida
de do solo causam um atraso no crescimento do milho e que
se acentua a partir da terceira semana apôs a brotação.
Citam que a restrição ao crescimento das raízes do milho
decorre, principalmente, de deficiência da aeração em vir
tude da diminuição da porosidade do solo.

SILVA et alii (1986), estudando a influência da
compactação nas propriedades físicas do Latossolo Roxo
textura Argiloso e do Latossolo Vermelho textura media,
verificaram que, quando o nível da compactação atingiu

-3 _ i ,_•"l,45g.cm , a percentagem dos poros de diâmetro menor que
0,05mm foi reduzida de 35% para 0% no Latossolo Roxo sob
floresta, de 35% para 5% no Latossolo Roxo sob cultivo e
de 38% para 26% no Latossolo Vermelho Amarelo. OLIVEIRA
(1968), relata que a migração de colõides minerais e orga
nicos obstruem os macroporos, provocando o adensamento
dos solos.

FALESI et alii (1980), compararam diversos siste
mas de uso do Latossolo Amarelo e Areias Quartzosas com
areas de mata e concluíram que, independente da cobertura
vegetal e do tempo de uso, estes solos não apreseutapam di

^
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ferenças significativas na porosidade e densidade do solo.
No entanto, BOULHOSA et ali.ï (1986), ao estudarem efeitos
de sistemas de cultivo sobre as propriedades fïsicas de um
Latossolo Amarelo, textura media, encontraram uma dtimnui—
cão da porosidade total sob todos os sistemas de cultivo,
quando comparados com capoeirao e que os decrëscinios mais
acentuados foram nos sistemas de cacau, dendé {Etae-í.s guz-
neense L.) e seringa {Hevea braszl-ï-ensis M. Arg.).

Esta diferença entre os resultados observados pe-
los autores e provável que tenha ocorrido devido a método
logia utilizada, o primeiro autor trabalhou com dois tipos
de solos e usou media de três profundidades, O segundo tra
balhou com um tipo de solo e usou parâmetros especTftcos pa^
ra cada profundidade.

SOUZA & COGO (1978), citam resultados de redução
da macroporosidade e, consequentemente, um aumento da nn—
croporosidade, ero solos intensamente cultivados, embora a
porosidade total não variasse muito.

2.1.3. Retenção de agua no solo

A curva caracterTstica de agua no s.çlo expressa
com mais precisão a capacidade de retenção de agua no so-
lo, sendo de fundamental importância nos estudos de dina-
mica da agua e das relações hïdricas do sistema solo-plan-
ta-atmosfera.

Em laboratório, tem-se procurado determinações pra^
ticas que possam expressar a capacidade de água disponTvel,
com a quantidade de agua retida entre a capacidade de cam-
po e o ponto de murchamento. Os pontos 0,05; 0,06; 0,1;
0,2 e 0,33atm foram sugeridos por OLIVEIRA & MELO (.1971). e
RIVERS & SHIPP (1972).

Segundo CHOUDHURY & MILLAR (1983), os dados da cuj^
va de retenção permitem calcular a difusividade capilar e
estabelecer a relação entre a condutividade capilar versus
potencial matricial, como tambëro estimar o mvel de poten-
ciai matricial onde culturas podem desenvolver-se, sem
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acarretar reduções significativas nas produções.
JACCOUD & CASTRO (1976), usando amostras com estru

tura deformada e não deformada, verificaram que o comporta
mento das curvas diferem em função da classe de textura e
do tipo de amostra utilizada e concluíram que as curvas de
retenção de umidade, obtidas coro amostras destorroadas e
em torrões, mostram diferenças na capacidade de retenção
de umidade.

COELHO (1983), estudando o solo Podzõlico Vermelho
Amarelo equivalente eutrõfico, verificou sensïyel diferen-
ca nos valores do conteúdo de agua entre os horizontes A e
B e que o horizonte B apresentou melhores condições de ar-
mazenamento de agua.

SOUZA (1967), estudando a disponihi1 idade de agua
em Terra Roxa Estruturada, concluiu que o horizonte A, dos
solos não cultivados, possui maior capacidade de arroazena-
mento de agua disponível do que o horizonte B, na mesma u-
nidade de volume, devido a estrutura granular e a presença
de matéria orgânica.

Segundo RUSSEL & RUSSEL (1959), a quantidade de
agua utilizável retida por um solo, depende da porção re-
tida por unidade de volume de solo e da profundidade que
as plantas podem extraT-las.

2.1.4. Matéria orgânica

_%
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A matéria orgânica ë constituïda por compostos de
origem biológica que se encontram no solo. Sua composição
química ë muito heterogénea, originando um numero infinito
de compostos químicos (FASSBENDER, 1984). E ainda responsa
vel por varias modificações nas condições físicas do so-
1o; aumenta a faixa da friabilidade nos argilosos e a esta
bilidade dos agregados, proporcionando-lhes maior resisten
cia ã ação desagregadora da agua e na capacidade de reteji
cão de agua; favorece o aumento do espaço poroso; diminui
a densidade do solo e reduz o encrostamento superficial.

A natureza da vegetação tem influência básica na

•tí'?:
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riqueza quantitativa de resíduos vegetais. Segundo TIBAU
(1983), os cereais podem produzir de 5. OOOKg.ha'1'.anoj- a
7.000Kg.hal.an3 e as leguminosas 12.OOOKg.hã1.ano1 :- ,-a
17.000Kg..ha .ano de resíduos vegetais.

MARTINS & CERRI (.1986), estudando o solo de um
ecossistema natural de floresta, localizado na Amazónia
Ocidental, verificaram valores médios em torno de

21. 046Kg.ha'4-. ano'J- de resíduos vegetais e concluiram que
nos horizontes minerais a quantidade de carbono armaze

-2 . . . _ . .—
nado até 200cm è de 9Kg.m", tanto para pedon imperfeita
mente drenado como no bem drenado. Enquanto no moderada-

-2
mente-drenado è de lOKg.m".

FASSEBENDER (.1984), cita que em bosques tropi-
cais foram constatados uma produção entre 16 a 20t.ha .ano
de resíduos vegetais, enquanto RODIN & BAZILEVICH (1967),
calcularam em 2 5t .ha'i-. ano-L.

BOYER (1973), em uma plantação de cacau em Cama
roes, constatou uma produção de 8.SOOKg.ha".ano'" de resi
duos e SANTANA & CABALA ROSAND (1983), registraram um to
tal de 8 .146Kg.ha'I-. ano'L em cacaueiros no Sul da Bahia.

Segundo BOYER (1973), ao final de um \ ano cerca
de 75% da massa foliar que integra da liteira encontra-
se decomposta, enquanto SANTANA & CABALA ROSAND (1985),
afirmam que de 6 a 9 meses 50% já estará decomposta. Es
ta velocidade na decomposição ë favorecida por temperatu
ra e umidades elevadas, que representam as condições pré
valecentes em zonas produtoras de cacau.

O material orgânico que ë depositado como Fitei
ra ê um dos componentes da produtividade primária líqui
da de um ecossistema. Desta forma é compreensível que a
decomposição seja afetada pelas condições climáticas.

MACHADO & BRUM (.1978) comparando solos de mata,
de campo, plantio direto e plantio convencional, verifí
caram diferenças significativas no teor de matéria orga..
nica e atribuíram a estas diferenças a queima de reste^
va de palha, apôs a colheita e ao cultivo intensivo do
solo no sistema convencional.
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MATERIAIS E MÉTODOS

3.1. Caracterização da area em estudo
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Esta pesquisa foi desenvolvida na Estação Experi-
mental José Haroldo com 269ha, situada ã margem direita
da BR-316 a 17Km de Belém, município de Benevides, Estado
do Para. Nas proximidades do ponto onde o meridiano 48°
13'30" WGr, intercepta o paralelo de içi2'00" (FIGURA l).

Nesta area o clima ë do tipo Af (FIGURA 2) da
classificação de Küppen, que corresponde ao clima tropi-
cal de floresta, constantemente ümido, onde a pluviosida
de no mês mais seco atinge no mínimo 60mm. Neste tipo de
clima, tanto a temperatura como a precipitação sofrem um
mínimo de variação anual. A temperatura media de 25,9°C
com valores para as médias das máximas e mínimas de 31,4°C
e 22,4°C, respectivamente. A insolação anual è de 2.389,4
horas. A precipitação fica em torno de 3.012mm anuais e a
media da umidade relativa do ar ë de 80% (BASTOS, 1972).

0. solo apresenta um revestimento floristico hete
rogëneo em número de espécies e estágios de desenvolvimen
to como capoeira, capoeirão (AMARAL FILHO et alii, 1975).
Ocorre a "macega" (FALESI, 1980) que ë o ultimo grau de
degradação da mata primitiva, bem como a mata primaria
nas quais j ã foram retiradas as espécies de valor economy
co.

A geologia esta representada pelo Terciãrio - For
mação Barreiras a qual é constituído por arenitos finos,
siltitos e argilitos de cores vermelha, amarela e branca,
ocorrendo também camadas de arenito grosso e conglomerados
(NEVES & BARBOSA, 1S83).

O relevo varia de plano a ondulado, com pequenos
vales em forma de "V". A drenagem da área è constituida
por vários igarapés, que na época das chuvas ocasionam i-
nundaçoes nas partes mais baixas, formando pequenos lagos
e i.gapos.
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^



^Í^^^Wíy

F

--», „.•>
^

•g?s's%"BSi%SBI»@ :••.-:•;
•••'' '•^': -'. ^ ~^ ^?;'^.'\::': •••.••'::-'í'':.,'

^s-
y^tf:

^"^SBS;''

\

^ï?

13

-J

t

K.
í
E

"^

f

^-*

g

E

82*00' 50*00' 48*00' 46*00' t4"00'
€-•

w 0*00'

0.

co

At

2* ocr

mw

\
\

\
\Aw
\
\

4*00'

e'oo'

FONTE: Rede Geral das Estações Meteon>ltfgicascto BRASIL em 1944.

FIGURA: 2-Tipos Climáticos Segundo Kbppen
î.
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A area foi utllizadg con) di. versas cultures, onde

atualmente estSo 1oc9lizados diversos experimentos coro 09-
cau.

3.2. Solo
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Na Região Bragantina, os solos do grupo Latssolo

Amarelo, textura media, são derivados, principalmente, da
evolução diagenëtica dos sedimentos argi1o-arenosos cauli-
nTticos pertencentes ao Terciirio, Formação Barreiras (FA
LESI, 1972). São solos altamente intemperizados compostos
de sesquiõxidos, minerais de argila 1:1 e minerais resis-
tentes ao intemperismo como a caolinita e quartzo. Apresen

tarn baixa relação molecular SiOz/AIzOsíBRASIL, 1974).
São solos de baixa fertilidade natural em conse-

quencia de sua génese e de excelentes propriedades físicas
em condições naturais (BAENA & DUTRA, 1982). São profun-
dos, com pouco contraste entre seus horizontes, com profun
didade do horizonte A em torno de 45cm e do B mais de 150

cm. 0 horizonte A esta dividido emAi e As e oBemBi e
BZ e 83 (NEVES & BARBOSA, 1983). A textura e da classe roe-
dia, com baixo teor de argila e silte e alto teor de areia.
O grau de floculação esta em torno de 50%, o que proporcio
na boa condições fïsicas para o desenvolvimento das rai-
zes. A estrutura ë fraca, pequena, granular e a consisten-
cia apresenta-se friável a muito friável e ligeiramente pe^
gajoso.

Apresenta um B õxico. A capacidade de troca de cã-
tions, soma e saturação de bases são baixas ao longo do
perfil. O elemento químico dominante ë o Al, cuja media
esta em torno de 60% de saturação. Os baixos valores de
pH (em HzO) caracterizam estes solos de reação extremamen-
te acida a muito acida. Os teores de fósforo são muito bai

xos (NEVES & BARBOSA, 1983).
Nas areas de cultivo intensivo observa-se uma per-

da de argila no horizonte superficial, que apresenta-se
como uma mistura de material esbranquiçado de quartzo e de
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matéria orgânica em v&ríos estagïos de decomposição. FALE-
SI et alii (1980), atribuem a perda da argila desta camada
superficial ao uso, que possibilitou a erosão laminar, ou
pela própria imigração das argil as das camadas superfici-
ais para as inferiores, devido as constantes lavagens pe-
las chuvas torrenciais na região.

3.3. Area experimental

^
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Os tratamentos foram localizados sobre Latossolo A
mareio textura media, serie mosqueada (FIGURA 3), descrita
por (NEVES & BARBOSA, 1983), tendo em vista que esta unida
de de solo apresenta 4 tipos de uso descrito a seguir;

- mata primaria -Corresponde â floresta original
da qual foram retiradas as espécies de maior valor economt
co. cacau - estas areas foram anteriormente útiliza-
das com culturas de subsistência por um longo perïodo e
posteriormente permaneceramem pousio dando origem a capoei-
ra. Pára implantação do cacau, a capoeira foi derrubada pe
lo processo manual e queimada, logo a seguir foram planta-
das bananeiras e gmelina {Gmeli-na arbórea Roxb.} com a f i-
nalidade de servirem de áombra para o cacau.

Apôs quatro meses de implantação do soinbreamento,
as mudas de cacau foram levadas ao campo e plantadas no es
paçamento 2,5m x 2,5m.

- macega - solo ero pousio, apôs longas uttlizaçào
com culturas de subsistência.

^'

^

3.4. T^i pôs de c o b e r t u ra do solo
.•^ .—»aa^p';

^

Foram estudados os efeitos de 4 tipos de cobertura
vegetal do solo denominados de tratamentos:

Ti - solos sob vegetação de mata pri mana;
TZ - solo com cacau, coin 4 anos de idade;
T 3 - solo com cacau, com 2 anos de idade e
Ï4 - macega
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3,5, Amostragen)

ForaiD abertas quatro trincheiras sendo uma em ca-

da tratamento, para coleta de amostra de solo e descrição

morfológica dos perfis de acordo com o manual de método de

trabalho de campo (1976).

As amostras de solo dos perfis foram utilizadas pa

ra as analises granulomëtricas e densidade de partículas,
com a finalidade de caracterizar as areas de estudo.

Tomando-se as trincheiras como ponto de referen-

cia, foram abertas três pequenas trincheiras e coletadas

amostras, em duplicata, com estrutura deformada e não de-

formada nas profundidades 0-20cm e 20-4Qcro, distando uma

da outra aproximadamente 1Q metros. As amostras com estru-

tura deformada foram coletadas ein toda a espessura de cada

profundidade e as amostras coro estrutura não deformada fo-

ram coletadas no centra de cada profundidade.
As amostras com estrutura não deformada foram cole

tadas em cilindros de 62,7cm", com auxïlio de um areostra-

dor tipo Uchland, e foram utilizadas para as determinações

de densidade do solo, porosidade total, macroporostdade,

microporosidade e curva características de agua do solo ã

baixas tensões. As amostras deformadas e desterroadas, fo-

ram utilizadas nas determinações do teor de matéria organi

ca, densidade de partícula, granulometria e curva caracte-

rïstica com potenciais matriciais superiores a ISOcro de co

luna de agua.

.«

3.6. Método de analises -< , !

Foram usados os seguintes métodos de anilise (EN-
BRAPA, 1979): e estas foram realizadas nos laboratórios da
Universidade Federal do Ceara e da CEPLAC.

Matéria orgamca: obtida através do carbono orgãm
co determinado por oxidação com dicromato de potássio 0,4N
e titulação do excesso com solução de sulfato ferroso amo-
niacal; Densidade de partïcula: determinada com balão volu

Sld
iii

^•' •^
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métrico aferido de 50ml, empregando álcool etílico; Granu-

lometria; determinada pelo método internacional da pipeta,

modificado, usando peneiras de 0,2 e 0,05mm na separação

da areia grossa da areia fina e, como dispersante, o hidrõ

xido de sódio; Densidade global; determinada utilizando-
se amostras com estrutura não deformada obtidas em cilin-

dros de volume igual a 62,7cm; Porosidade t_otal; calcula

da através da fórmula. Porosidade total = 100 - (densid.

solo X 100 / densid. partícula); Macroporosidade; calcula

da através da diferença entre a porosidade total e a mi-

croporosidade, sendo esta determinada em funil de Buchner

com placa porosa ã pressão correspondente a 60cm de coluna
3

de agua aplicada em amostras não deformadas de 62,7cin uti

lizando técnica de VOMOCIL refinada por BAKER et alii (1974)^
Curva característica de agua do solo: elaborada através

dos dados obtidos na determinação anterior; Capacidade de

agua .disponível: obtida alternativamente pela diferença en

tre os teores de agua a 0,06, 0^1 e 0,33atm como limite su

perior a 15atm como limite inferior de faixa de agua dispo

níveis. Os teores de 0,06 e 0,latm foram determinados nos

blocos de 62,7cm e os teores 0,33 e 15atm com o auxílio

do extrator de placa porosa descrito por RICHARDS (1954).

3.7. Delineamento.experimental

--^

-«*

O delineamento.experimental usado foi o inteiramen
te casualizado,com três repetições. A area experimental
de cada tratamento foi de 0,50ha.

A análise estatística constou da analise da variãn

cia dos valores dos parâmetros, teste F e comparação en-

tre as médias pelo teste de Tukey a 0,05 de significãncia.

•x ONIVERSIDADE TEBER^ W^^
BlBUoSrcCÊNClASETECNOLOQIA

PC-7031
Caixa de texto
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1. Granulometria

Analisando os resultados dos perfis dos solos re-

presentativos dos quatros tratamentos. Tabelas 1, 2, 3 e

4 verifica-se que, coro exceção do perfil Pa, que se enqua-

dra na classe textural franco-argilo-arenoso, os demais a-

presentam textura franco-arenosa no horizonte A. No hori-
zonte B todos os perfis pertencem ã classe textural fran-

co-argi1o-arenoso. Observa-se tambëm que houve uma tendën-
cia de teores mais pronunciados de areia nos horizontes A
e de argila no horizonte B, provavelmente devido ã migra-
cão das partículas finas dos horizontes superiores e sua
deposição no horizonte B. Estes resultados estão de acordo
com os apresentados por FALESI et alii (1980); NEVES & BAR
BOSA (1982); BAENA & DUTRA (1982) e BOULHOSA et a1ii(1986)
os quais estudaram o mesmo solo.

Quanto ã densidade de partícula, verifica-se que,

praticamente não houve diferenças dentro das diversas pro-

fundidades do perfil, nem entre perfis.

^

]

;<;

4.2. Densidade global e de partícula

Analisando os valores de densidade g1ob.ai da ca-

mada 0-20cm de profundidade (Tabela 5), verifi.ca-se que

houve uma variação significativa entre os tratamentos sen-

do que os tratamentos Tz e Ï4, foram significativamente

maiores que o tratamento Ti. BUCKMAN & BRADY (1967), rela-

tarn o aumento da densidade global devido ao cultivo. Os

tratamentos Tz, Ts e Ï4 não mostraram diferenças significa
tivas entre si, o mesmo ocorreu entre os tratamentos Ti e

Ta.
Os tratamentos Tz e Ï4, condicionaram uma maior

densidade global (1,50g.cm e 1,47g.cih ) respectivamente, en
quanto o tratamento Ti - a menor (1,27g.cm"), estes resul-

tados estão de acordo com os descritos por BOULHOSA et

19
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TABELA 1 - Analise Granul oroëtri.ca do Perfil Pj
í-

HORIZONTE

SÍMBOLO

COMPOSIÇÃO GRANULOMETRICA (%)

PROFUNDIDADE
(Cm I

AREIA OROSSA

2 - 0,2 mm

AREIA FINA
0.2— 0.05mm

SILTE
006-&002 mm

AROILA
< 0.002 mm

DENSIDADE]
PARTÍCULA]

g. cm

CLASSIFICAÇÃO
TEXTURAL

Ai

As

Bii

Bl2

Bz

O- 21

21- 46

46- 75

75-100

100-130

34

31

30

30

24

42

38

34

35

32

8

12

n

n

19

16

19

25

24

25

2,61

2,60

2,58

2,67

2,65

Fran.AreD.

Fran.Aren.

Fran.Ar g. Are n]

Fran.Arg.Arenj

Fran.Arg.Aren]

TABELA 2 - Analise granulomëtrica do Perfil Pi

^

HORIZONTE

SÍMBOLO

COMPOSIÇÃO GRANULOMÈTRICA (%)

PROFUNDIDADE
(Cm I

Ai

As

Bii

B i 2

B2

AREIA GROSSAl
2 - 0.2 nm

AREIA FINA
0.2— QOSmrn

SILTE
005-0.002 mm

A ROLA
< 0.002 m m

O- 21

20- 44

44- 75

75 -100

100- 130

39

29

30

28

26

45

48

40

42

44

2

4

9

6

6

14

19

21

24

24

DENSIDADE
FWmCULA

g. cm"

CLASSIFICAÇÃO
TEXTURAL

2,60

2,62

2,63

2,65

2,69

Fran.Aren.

Fran.Aren.

Fran.Arg.Arail

Fran.Arg.Aren]

|Fran.Arg.Aren]

.*1
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TABELA 3 - Analise Çranulomëtrica do Perfil Pa
*-

HORIZONTE COMPOSIÇÃO GRANULOMETRICA (%)

SÍMBOLO PROFUNDIDADE
(Cm I

AREIA GROSSA

2-0,2 mm

AREIA FINA

p.2— OjOSmm

SILTE
006-0002 mm

AR61LA
< 0.002 mm

DENSIDADE
PARTÍCULA]

g. cm

CLASSIFICAÇÃO
TEXTURAL

Ai

A3

Bii

BIZ

o -

17 -

30 -

62 -

17

30

62

90

31

22

21

22

43

42

37

37

10

12

14

n

1-6

24

28

30

2,56

2,61

2,57

2,58

Fran.Aren.

Fran.Arg.Arei

Fran.Arg.Arai

Fran.Arg.Aroi

TABELA 4 - Analise Granulometrica do Perfil P4

^A

HORIZONTE COMPOSIÇÃO GRANULOMETRICA (%)

SÍMBOLO
PROFUNDIDADE

(Cm )
AREIA GRQSSAI
2 — 0.2 mn

AREIA FINA
0.2— QOSmm

SILTE
005-0.002 mm

ARGLA
<0.002mm

DENSIDADE
RWmCULA

g. cm

CLASSIFICAÇÃO
TEXTURAL

Ai

As

Bii

Bl2

B2

o

25

45

65

90

25

45

65

90

100

26

23

23

22

22

50

49

45

45

46

12

n

12

n

12

12

17

20

23

20

2,64

2,61

2,63

2,71

Franc.Aren

^ran.Arg.Aren]

fran.Arg.Aren]

[Fran.Arg.Aren]

i:2,72 |Fran.Arg.Aren|
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alii (1986), que trab.9.1h9rani com o roes.roo solo. Entretanto,
coro o passar dos anos, ë de se esperar que esta densidade
decresça, devido ao aumento da matéria orgânica, provenien
te das folhas e outros resïduos que caem dos cacaueiros e
das arvores de sombra (BOYER, 1973; SANTANA & CABALA RO-
SAND, 1983 e SANTANA & CABALA ROSAND, 1985), favorecendo
um melhor desenvolvimento da estrutura do solo, HUDSON
(1975) & SIDIRAS et alii (1984), relatam que boa cobertura
vegetal melhora a estrutura do solo, pela adiçáo da matè-
ria orgânica.

Na camada 20-40cm Tabela 5, no tratamento Ï4, ocor
réu a maior densidade global (1,65g.cm"), diferindo esta-
tisticamente apenas do tratamento Ti(1,39g.cm ). Esta va-
riação provavelmente foi devida ao menor teor de matéria
orgânica no tratamento T^. BUCKMAN & BRADY (1967) e MAR-
TINS & CERRI (1986), referem-se ã aumento de densidade de-
vido ã perda de matéria orgânica. Os tratamentos Ti», Ts e
Ï2 não diferiram estatisticamente. O mesmo ocorreu com re-
laçáo aos tratamentos Ta, Tze Ti.

Quanto á densidade de partícula Tabela 5, os qua-
tro tratamentos não diferiram estatisticamente nas duas

profundidades (0-20cm e 20-40cm).

4.3. Porosidade

.-..t

-"ï?ï«t.

Os resultados da porosidade total, microporosidade
e macroporosidade da camada 0-20cm, mostrados na Tabela 5,
indicam que a porosidade total dos tratamentos Ï4 e Ï2, fo
ram estatisticamente menores que o tratamento Ti. Provável
mente esta diferença do tratamento Ti em relação ao Tz ë
devido ao pisoteio durante os tratos culturais e entre o
tratamento Ti e Ï4 talvez devido ao menor conteúdo de ma
teria orgânica existente no tratamento Ï4 . Estes resulta-
dos estão de acordo com os encontrados por MACHADO & BRUM
(1978) e BOULHOSA et al i i (1986).

Entre os tratamentos ^3, T^ e Tz, não foram consta
tadas diferenças significativas, ocorrendo o mesmo em rela



^
"
^
^

2
3

:*-«
r

^

^
-̂A

x
-
•í-

fl3
 ^

r-
4
^
 £

=
o
 
o

•
*
->

 o
.

t
f
l

O
)
 
-
r
-

x
>

 
a

<
0

-
o•
r
-
 
«
ü

in
 
3

o
 
c
n

s
-
 
x

o0
-

<
u

-
o

»
t

<
u

Q
. -O

O
 
(
O"
o

(O

=
3

uÏ
r
-

5
-

1
0

d
.

a
>

-
o

^<
u

owO
)

a(U
•
o(O

L
D

c
C

0
0

e
t

uf0
 ^

"
~

^
Q

.
 
t
0

»
0
 C

u
ÍOu

"
C

U
 T

-

uQ
-

<
u

Q
-

a
>

s
-

r
o

O
) C

U
-
o

 ~
o

(
O

 
r
t
)
 
(
l)

•
u
 
-
o
 
-
o

t
f
l
 
r
o

o
 
-
i-

s
-
 
-
o

O
 1

<
U

Q
-
 E

•
^
 o

 ~
~

'
s
-

c
n

ar
a

-Qor
—

C
3

uQ
-

O
)

-
oio

-
o

<
u

-
o(
Ü

~
a

 -
i-

•
r
-
 
<

/
1
os
-

oa
.

os
-

u1
0

«
n

 s
<

u
ï
-
 
-
 
^
-
/

o
 
'—4

^
 i— Qe

c
<

_
?

d
.

<
u

>

Q<
;

u

o>fe
?

Q
-

EQ
-

d
.

^

a
.

Q0
1

Q

r
ouc
n

(Üi-
3+
J

s
~

a
>

J
3
ou<

u
-
aoQ

.

uoNo

(O

o0
0(O

c
o

U
3*

0
0

C
s
j

(O

0
>

J
in

ff,

P
J

C
M

^
3

onL
O(O

U
3

0
>

J

J
3

r~
^

N1
0

4
-'

1
0

uoL
O

Mn
3

C
M

r
^^

(T
l

N(O

0
0

L
Of
\

c
^

r
o

onC
M

<
3
-

fO

o<
£

>

N<
c

oL
O0
4

tOo(O

•^
-

ou(Ou(O
t_

?

£
S

oo
»
>

r»
.

n
s

•ç
}-

0
0•%

r>
-

O
J

1
0

^
0

O
J

ÍDJ
3(O

or~
<

•a
-

1
0

r»
>

i
n

O
J

J
3

r
o

U
3

m

uJ
3

om<
t

(O

r~
~

in

n(O

r
o
r
-

(
^(O

oc
o

^
í-

•^
t-

-1
0

^
r

tO
»
>

O
J

ia

r~
^

<
á

-

Euo<
ï-

oC
^J

(O
n

?
0
3

1
0

0
0
0
0

ir
>

 
i—

 
c
o
 
in

•
*
<

»
»

»
»

»

0
0
 t0

 <
y
>

 C
T

>

r
e

^
-

oinc
n

-
Q<
0

U
3

•ïl-

(O

nC
T

>t
c
r>
N(O

(O

r-~
U

3

O
J

r
o

^
3

r
~

.
 
r
o
o

<
s
 
n

n
 
u
3

r
o

oL
T

>

U
3

•^
-

1
0

ol£
>

C
M

1
0

c
r
i

r
o

^
3r
e

-Qr
u

o
 
or^

>
f
f
(
 
t

0
0
 
0
0

<
d

-
 r

o

(O
(Ü

O
J
 t—

<
£
>

 U
3

C
\J

J
31
0

oU
3

woE
:

<
a

C
M

Ëou3(OutO
l-
3

C
M

J
3

(O

c
n

<
d
-

c
4

W
 
t
0

o
 
o

c
 
c(O

(O

oc
ne

\

0
0

c
^

J
3

e
a

oc
n

r~
*

^
t

o0
0

U
3

0
0

fl3

U
3n

c
^

J
2

L
fl

U
3

<
ü

-
t

(Oc
n

<
u

u1
0

io
4

->
r
o

s
:

•s
l-

ouiou(O
(->

c
^

Eou1
0
u(O
u

-
t-

iac
n

<
u

u(Ü

•
o<
u

4
->
c
:

c
u

Ë(
O
>•
r
-

4
->

<
ü

ucc
n

•
t—

tO

o1
(0
wo1
<

0
c(Oí.
4
-1

a
>

iaEU
1

<
ü

Er
a

c
u

C
L

tO
o-o
•
r
-

=
3

c
n

<
u

wt
0

c
u

s
-

o
 
•

l—
 L

O
(O

 C
3

>
 •

>
o

(Oc
 <

u
3

 -O

o
 •—

u
 c

u
>

(O
tr-

-
o

 c
:

(Ü
u
 
o(O

(U
"
o

 
w<
u

O
 4

-a
ï-

 E
:

+
->

 (U
S

=
 í-

<
U

 <
ü

O
 4

-

wJ
3
o



-ï^— S'.i'^S;1;-; !•;-;;-ï )i';
^.t

•'-I.

24

ëa
ï%

<^.

2>

^

cão aos tratamentos Ti e Ts.
Quanto â porosidade total da camada de solo de 20-

40cm, os tratamentos Ti e T^ apresentaram diferenças signj^
ficativas entre si, provavelmente devido ao menor teor de
matéria orgânica encontrado no tratamento Ï4. Os tratamen-
tos Ï2, Ta e Ï4 não diferiram estatisticamente entre si o
mesmo ocorrendo coin os tratamento Ti, Tz e Ts.

A macroporosidade, na profundidade 0-20cm, não a-

presentou diferenças significativas, porem notou-se que o
solo sob cultivo de cacau com quatro anos (Tz) . apresentou
o menor valor (12 ,73%), enquanto na mata, o maior (22,62%).
Este aspecto concorda com MACHADO & BRUM (1978) e SOUZA &
COGO (1978), que encontraram redução na macroporosidade e
aumento da microporosidade em solos intensamente cultiva-
dos.

Com relação a macroporosidade na profundidade 20-

40cm os tratamentos Tz e Ts apresentaram diferenças signi-
ficativas. Isto provavelmente foi devido ao maior teor de

argila e menor teor de matéria orgânica encontrados no
tratamento Ts. Entre os outros tratamentos não foram obser

vados diferenças significativas.

Quanta ã microporosidade, não houve diferenças si^
nificativas entre os tratamentos, nas duas profundidades.

JS*

4.4. Matéria orgânica

Observando-se os valores de matéria orgânica (Tabe^
la 6) da camada de solo 0-20cm de profundidade, verifica-
se que para o tratamento J^ foi encontrado o menor valor
(1,62%) e no tratamento Ti o mai or (2,23%) , porem a analise
estatïstica não revelou diferenças significativas.

Na profundidade 20-40cm verificou-se que os trata-

mentos Ti e Ï4 apresentaram diferenças significativas. Es-
ta diferença pode ser provavelmente atribuída ao cultivo
intensivo do solo que acarretou perda de matéria orgânica
conforme relata BUCKNAN & BRADY (1967) e MACHADO & BRUM
(1978).
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4.5. Re te n ç ao de § g ua
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As caracterTsticas de retenca'o de agua, bem como
os efeitos dos diferentes tipos de cobertura vegetal, fo-
ram avaliados através das curvas caracterïsttcas de reten

cão de agua, apresentadas nas figuras 4 e 5 nas profundid^
dês 0-20 e 2Q-40cro respectivamente, obtidos coni os dados
da Tabela 7 e dos valores de capacidade de agua disponïvel
contidos nas tabelas 5 e 8.

Do exame da Tabela 5, yeriftcou-se que, na profun-

didade 0-20cm, os valoresde capacidade de agua disponTvel
foram mais elevados no tratamento J i decrescendo da seguin
te ordem Ti>Ts>T4>T2. A redução dos valores de conteúdo de
agua no tratamento Tz foram provavelmente devido ao decrës

cimo da porosidade total e do menor teor de Si1te(Tabe1a5e
6). HILL & SUMMER (1967) referero-se ao decrë'sci:ino na reten
çáo de agua em consequência da dinnnuiçáo da porosidade to_
tal em solos arenosos.

Considerando-se os valores de Q,Q6; 0,1 e Q,33atn),

alternativamente, com limites superiores da faixa de agua
disponïvel, e 15atm como liroite inferior (Tabela 8), nota-
se que nas faixas de 0,06-15atm e Q,1-15atm os valores são
maiores na profundidade 0-20cm, no tratamento T4. Na faixa
de 0,33-15atm, o tratamento Ti apresenta os valores roais
elevados, e os menores correspondem ao tratamento Ï2. Por
outro lado, nesta faixa, os valores do tratamento Ti diint-

nuem na profundidade 20-40cm e tendem a aumentar nos trata

mentos Tz, Ts e 74. Isto parece estar relacionado com a

diminuição dos teores de areia grossa. BOULHOSA et alii
(1986), atribuem a diminuinçaõ de retenção de agua aos teo
rés elevados de areia grossa.

Tomando-se como parâmetro a classificação de RANZA
ZI (1971), estes solos apresentam alta capacidade de agua
disponïvel nas tensões 0,06 e OJatm (Tabela 8). A partir
de 0,33atm ha um decréscimo acentuado de agua disponTvel,
sendo classificados, com exceção do tratamento Ti, na pro-
fundidade 0-20cm, como de baixa capacidade. Isto deve es-
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TABELA 8 - Valores de Capacidade de Aqua Disponível
(medi.a de 3 repetições)

•y
<a-

Tipo de cobertura
Capacidade de Agua Disponível (cm)

0,06-15atm 0,10-15atm 0,33-15atm

Mata (Ti)

Cacau com 4 anos (Tz )

Cacau com 2 anos (Ta)

Macega (14)

Mata (Ti)

Cacau com 4 anos (Tz )

Cacau com 2 anos (T 3)

Macega (14)

3,4

3,9

3,4

4,8

3,9

3,7

3,6

3,5

0-20cm

3,0

3,2

2,7

4,2

20-40cm

3,7

3,5

3,2

3,2

2,3

0,5

1 ,4

0,8

1,7

1,2

1,9

1 ,9

•f

^^

..?^.
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tar relacionado ao alto volume de matérias sólidos, baixo
teor de argila e de microporosidade, conforme relatam ME-
DINÁ & GROHMAN Cl 966).

As curvas características da agua do solo, permi.
tem analisar melhor os efeitos dos tratamentos sobre as

características de retenção. Verifica-se, através das Fi-
guras 4 e 5, que os efeitos dos tratamentos T^, e T foram
mais pronunciados em quase toda a faixa de retenção nas
duas profundidades. Os tratamentos T^ e T,, não apresenta
ram diferenças entre si. Os tratamentos T^> e T,, foram os
de efeitos mais negativos.

^

J^
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5. CONCLUSÕES

A analise estatística, discussão e interpretação

dos resultados conduziram as seguintes conclusões:

l. Observou-se uma diminuição na porosidade total

nos tratamentos cacau com 4 anos e macega^quando compara-

dos com o tratamento mata. Por outro lado, na profundida-

de 0-20cm, a macroporosidade e a microporosidade não so-

freram alterações significativas. Na profundidade de 20-

40cm, a macroporosidade do tratamento cacau com 2 anos

foi inferior aos demais;

2. A densidade global dos tratamentos cacau com 4

anos e macega., nas duas profundidades estudadas, foram

maiores que a do tratamento mata. Quanto ã densidade de

partícula, não houve diferenças significativas nos quatro

tratamentos ao nivel 0,05;

3. O teor de matéria orgânica na profundidade 0-

20cm não diferiu'nos quatro tratamentos a jã na profundida

de 20-40cm, os tratamentos cacau com 2 anos e macega fo-

ram inferiores.ao tratamento mata;

4. A baixas tensões de 0,0 a 0,latm os solos dos

quatro tratamentos apresentaram alta capacidade de agua dis

ponível nas duas profundidades. A partir de 0,33atm a ca-

pacidade de agua disponivel decresceu acentuadamente;

5. O tratamento mata, foi o que apresentou maior

capacidade de retenção de agua e

6. As alterações ocorridas no solo devido ao uso,

não causaram modificações drásticas nas suas propriedades
físicas e nem afetaram o desenvolvimento da cultura do -ca

cau.
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ANEXO 1

Descrição morfológica dos perfis do solo
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PERFIL Pi

Serie; Mosqueada

Classificação: Latossolo Amarelo Slico textura media
Localização: Municïpio de Ananindeua, Estado do Parã-ERJOH
Situação, Declividade e Erosão: Perfil coletado em trin-
cheira com declive de 2% e erosão nula.

Material Originário: Sedimentos do Terei ari o-Formação Bar-
rei rãs .

Relevo: Plano

Drenagem: Moderadamente drenado
Cobertura Vegetal: Mata

A
l

O - 21cm; bruno escuro (10YR 3/3); franco-arenoso;
mosqueado abundante pequeno, vermelho amarelado
(5YR 4/8); fraca muito pequeno granular; muito fri
ãvel, ligeiramente plástico e ligeiramente pegajo-
so; transição plana e difusa.

!<^

^9-

AS

BII

B
'12

B.
2

21 - 46cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco are-
noso; mosqueado abundante pequeno distinto verme-
lho amarelado (5YR 4/6); fraca muito pequeno gra-
nular; friável, ligeiramente plástico e ligeiramen
te pegajoso; transição plana e gradual.

46 - 75cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco-argi
lo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto,
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso; transiçáo
plana e difusa.

75 - lOQciT); bruno amarelado (10YR 5/8); francQ-ar-

gilo-arenoso; mosqueado abundante pequeno disttnto
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso; transição
plana e difusa.

100 - ISQcni +; bruno aroarelado (10YR 578}; freinco-
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argilo-arenoso; mosqueado pouco pequeno distinto

vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno

granular; friável, plástico e pegajoso.

J»
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>.

CEARAK=cS—c^

PC-7031
Caixa de texto



'í:ï^ â?'
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PERFIL P2

Serie: Mosqueada

Class-ifi cação: Latossolo Amarelo Alico textura media
Localização: NunicTpio de Ananindeua, Estado do Para-ERJOH
Situação, Declividade e Erosão: Perfil coletado em trin-
cheira com declive de 2% e erosão nula.

Material Originário: Sedimentos do Terei ario-Formação Bar-
rei rãs .

Relevo: Plano

Drenagem: Moderadamente drenado

Cobertura Vegetal: Cacau com 4 anos

Al

A3

B l l

B l 2

B
2

O - 20cm; bruno escuro (10YR 3/3); franco-arenoso;
mosqueado abundante pequeno, vermelho amarelado
(5YR 4/8); fraca muito pequeno granular; muito fri
ãvel , ligeiramente plástico e ligeiramente pegajo-
so; transição plana e difusa.

20 - 40cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco-are-
noso, mosqueado abundante pequeno distinto verme-
lho amarelado (5YR 4/6); fraca muito pequeno granu
lar; friável, ligeiramente plástico e ligeiramente
pegajoso; transição plana e gradual.

44 - 75cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco-argi
lo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto,
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso; transição
plana e difusa.

75 - 100cm; bruno amarelado (10YR 5/8), franco-ar-
gilo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso; transição
plana e difusa.

100 - 130cm +; bruno amarelado (10YR 5/8); franco-
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arqi lo-arenoso; inQsqueado pouco pequeno distinto
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso.
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PERFIL Ps

Serie: Mosqueada

Classificação: Latossolo Amarelo Slico textura media
Localização: MunicTpio de Ananindeua, Estado do Parã-ERJOH
Situação, Declividade e Erosão: Perfil coletado em trin-
cheira com declive de 2% e erosão nula.

Material Originário: Sedimentos do Terei ario-Formação Bar-
rei rãs .

Relevo: Plano

Drenagem: Moderadamente drenado

Cobertura Vegetal: Cacau com 2 anos

Al O - 17cm; bruno escuro (10YR 3/3); franco-arenoso,
mosqueado abundante pequeno, vermelho amarelado
(5YR 4/8); fraca muito pequeno granular; muito fri
avel, ligeiramente plástico e ligeiramente pegajo
so; transição plana e difusa.

A3 17 - 30cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco-argi
lo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto

vermelho amarelado (5YR 4/6); fraca muito pequeno
granular; friável, ligeiramente pegajoso;transi cão
plana e gradual.

;»,
.^^.

•A

^?l^i^
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Bl l

Bl 2

30 - 62cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco-argi
lo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto,
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso; transição
plana e difusa.

62 - 90cm; bruno amarelado (10YR 5/8); franco-argi
lo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso; transição
pl ana e di fusa.
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PERFIL P,

Serie: Mosqueada

Classificação: Latossolo Amarelo Alico textura media
Localização: NunicTpio de Ananindeua, Estado do Parã-ERJOH
Situação, Declividade e Erosão: Perfil coletado em trin-
cheira com. declive de 2% e erosão nula.

Material Originário: Sedimentos do Terciario-Formação Bar-
rei rãs .

Relevo: Plano

Drenagem: Moderadamente drenado
Cobertura Vegetal: Macega

!%

:a
-3
'®

;'^

^

Al O -25cm; bruno escuro (10YR 3/3); franco-arenoso;
mosqueado abundante pequeno, vermelho amarelado
(5YR 4/8); fraca muito pequeno granular; muito fri
ãvel, ligeiramente plástico e ligeiramente pegajo-
so; transição plana e difusa.

«.
ï»~

A3 25 - 45cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco-are-
noso; mosqueado abundante pequeno distinto verme-
lho amarelado (5YR 4/6); fraca muito pequeno gra-
nular; friável, ligeiramente plástico e ligeiramen
te pegajoso; transição plana e gradual.

Bl l 45 - 65cm; bruno amarelado (10YR 5/6); franco-argi
lo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto,
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friãvel, plástico e pegajoso; transição
plana e difusa.

^
•iih

BI 2 65 - 90cm; bruno amarelado (10YR 5/8); franco-argi
lo-arenoso; mosqueado abundante pequeno distinto
vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno
granular; friável, plástico e pegajoso; transição
plana e difusa.
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9.0 - IIOcffl +; bruno amgrelado (.IQYR 5/8); franco-

argi lo-arenoso; niosquegdo pouco pequeno distinto

vermelho amarelado (5YR 4/8); fraca muito pequeno

granular; friável, plástico e pegajoso.
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ANEXO 2

Tabela da analise de variância
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